Obecni urad Trsice, stavebni urad

783 57 Trsice ¢.50
su.trsice@seznam.cz Tel./fax: 585 750 663

V Trsicich 14.5. 2012
C.j.: ObU/Tr§/SU/334/600/2010-Ch, rozh.

Opréavnéna tfedni osoba k vytizeni a podpisu: Marie Chaloupkova

Adresat na dorucenku do vlastnich rukou:
Zdenka MiSova, nar. 9.11.1939, Kosmonautu 23, 779 00 Olomouc

UZEMNI ROZHODNUTI

verejnou vyhlaskou

Obecni utad v Trsicich, stavebni ufad, jako stavebni ufad piislusny podle § 13 odst.1 pism.f)
a 8 84 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,stavebni zakon®), vydava k Z&dosti Zdenky MiSové, nar. 9.11.1939, bytem
Kosmonauti 23, 779 00 Olomouc (déle jen“Zadatel”), podané dne 16.6.2010 podle § 79, § 92
stavebniho zdkona a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

stavebniho zakona,

ROZHODNUTI O UMISTENI STAVBY

zabran pred okny rodinného domu ¢&.p. 42
na pozemku p.¢. st.160/1 v katastralnim Gzemi TrSice, obci TrSice

Popis predmétu ziméru:

Jedna se o umisténi dvou kusti zdbran pted okny rodinného domu ¢.p. 42, které jsou navrzeny
na pozemku p.¢. st.160/1 —zastavéna plocha a nadvofi v katastralnim uzemi a obci TrSice, ve
vzdalenosti 0,17 m od rodinného domu ¢&p. 42 na pozemku p.¢. st.160/2.

Zabrany bude tvofit montovana konstrukce z prihlednych plotovych dilct NYLOFOR o velikosti
2,40 x 1,50 m vyrobeny ze siln¢jSiho tvarovaného dratu s povrchovou Upravou PVC, dale dva
drevéné sloupky o velikosti 10/10 a vySce 3,0 m osazenych do stavajicich patek ocelovych
, U profil ¢. 10 ukotvenych v betonovych patkach zapusténych v rostlém terénu, na které budou
upevnény dva plotové dilce po obou stranach stavajici dievéné konstrukce. Sloupky a tabule budou
snadno rozebiratelné, aby byl zajistén pFistup majiteld rodinného domu &p. 42 k opravam jejich
domu.



Pro umisténi se stanovi tyto podminky :

1.

Stavba dvou kust zabran bude umisténa na pozemku p.¢. st.160/1 —zastavéna plocha a nadvoti
pted okny rodinného domu ¢€.p. 42 v katastralnim uzemi a obci TrSice ve vzdalenosti 0,17 m od
stavby RD ¢€.p. 42 na pozemku p.¢. 160/2, jak je zakresleno na pfilozeném situa¢nim vykresu na
podklad¢ katastralni mapy, a na doplnéném vykresu v méf. 1:50.

Nutno akceptovat podminky vyjadieni Mm Olomouc, odb. ZP- odpadni hosp., ze dne 12.8.2009
pod ¢.j. SmOV/ZP/55/12726/2009/Ted.

- Se vznikajicimi odpady bude nakladano v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a
o zmén¢ nekterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist a s provadéjicimi piedpisy
vydanymi na jeho podkladé.

Nutno akceptovat podminky zavazného stanoviska HZS Olomouckého kraje ze dne 22.3.2011
pod &.j. HSOL-1318-2/2011

- Ptipadné zmény proti schvalené¢ dokumentaci je tfeba vyzadat si nové zdvazné stanovisko
z hlediska poZarni ochrany

Stavebni Gfad nebude podle § 78 odst. 2 stavebniho z&kona k provedeni stavby vyZadovat vydani
stavebniho povoleni.

Rozhodnuti o namitkach ucéastnika rizeni :

Namitky sousedt, wcastnikd fizeni, manzelt Marie a Drahomira Koneénych, bytem TrSice 42 ze
dne 3.3.2011, kterymi nesouhlasi se stavbou pro dotceni:

1.

© N T AW

protoze jsou pi MiSovou pfimo obvinéni jako zlodéji
odstupovou vzdalenosti,

pohodou bydleni,

zastinénim,

zrakovou pohodou,

urbanistickym hlediskem,

poZarnim zabezpecenim,

zamezenim pfistupu k veskerym udrzovacim pracim rodinného domu ¢&.p. 42manzelt
Konecnych

omezovani osobni svobody, se zamitaji.

Namitka sousedii, uplatnéné dne 27.4.2011 ucastniky fizeni, manzely Marii a Drahomirem
Konec¢nymi, bytem TrSice 42, kterou namitaji:

1.

2.

Pii nahlédnuti do spisu byla nalezena fotomontdZz oploceni z NYLOFORU- pouze oploceni
fotomontaz, ktera se nezaklada na pravdé a je podvrhem pi MiSové, byla zaslana na dotéené
organy a stavebni Gfad na to nepfisel, se zamita.

Dtim ¢. 42 mél byt posledni v fadové zastavbé a sousedliv dim ¢p. 34 m¢l byt asanovan. Dim
stale stoji, véetné Sesti nepovolenych staveb, se zamita
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Namitky sousedt, uplatnéné dne 4.5.2011 tucastniky fizeni, manzely Marii a Drahomirem
Kone¢nymi, bytem TrSice 42, kterou namitaji, ze

1. Podle jejich nazoru nejsou uvedeny vSechny namitky nebo ptipominky ze dne 3.3.2011 a ze dne
27.4.2011 v ozndmeném seznameni s podklady rozhodnuti, vefejnou vyhlaskou, se zamita.

2. Soucasti dokumentace stavby je situacni plan, ktery je upraven zadatelkou pro vlastni potfebu a
nesouhlasi s katastralni mapou v katastru nemovitosti, se vyhovuje.

3. Pfi soudnim tizeni dne 3.5.2011 pi MiSova popitela spole¢nou hranici , kterou sama vyznacila
v projektové dokumentaci a uznala za pravoplatnou, se zamita.

Oduvodnéni

Zadatel Zdenka MiSova, nar. 9.11.1939, bytem Kosmonautti 23, 779 00 Olomouc, podala
dne 16.6.2010 na Obecni ufad Trsice, stavebni Gfad Z&dost 0 umisténi stavby 2ks zabran pied okny
rodinného domu ¢.p. 42, na pozemku p.¢. st.160/1 —zastavéna plocha a nadvoii v katastralnim
Uzemi a obci TrSice (dale jen ,,stavba“).

Dnem podéni navrhu bylo zahdjeno tzemni fizeni.

Stavebni ufad dne 14.7.2010 vydal rozhodnuti ¢&.j.: ObU/Tr§/SU/334/600/2010-Ch o
zamitnuti Zadosti. K danému rozhodnuti podal ucastnik fizeni, Zadatelka Zdenka MiSova vcasné
odvolani. Krajsky tfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, odvolaci organ, ptislusny podle §67 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 89 odst. 1 a §178 odst.2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen spravni tad), prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti a na zéklad¢ zjisténych skutecnosti rozhodl, Ze rozhodnuti Stavebniho Ufadu
OU Trsice ¢.j. ObU/Trs/SU/334/600/2010-Ch ze dne 14.7.2010 se s pouZitim ust. § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu rusi a véc se vraci zpét stavebnimu afadu OU k novému projednani.

Obecni urad v Trsicich, stavebni ufad, jako stavebni ufad prislusny podle § 13 odst. 1 pism.f)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen stavebni zdkon) v souladu se zavéry rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, ¢.j. KUOK/104102/2010 ze dne
19.10.2010 ozndmil dne 29.11. 2010 pokracovani v fizeni s vyzvou v souladu s 845 odst. 2 z&kona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) k piedloZeni dokladti nutnych k posouzeni
Zadosti se Ihutou do 1.2.2011 a soucasné fizeni pterusil podle § 64 odst. 1 pism.a) spravniho fadu.
Zadatelka byla poucena, nebudou-li nedostatky podani ve stanovené lhiité odstranény , bude Fizeni

zastaveno. Doklady byly zadatelkou dolozeny dne 26.1.2011.

Stavebni ufad oznamil dne 27.1.2011 zah4jeni tzemniho fizeni vetejnou vyhlaskou podle 8
87 odst. 1 stavebniho zakona hlavnim tcastnikiim fizeni podle § 85 odst. 1 a dotéenym organim
jednotlivé a vedlej$im ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou. K projednani
navrhu zaroven natidil vefejné Gstni projednani spojené s mistnim ohledanim, které se konalo dne
3.3.2011 na misté stavby ( 0 vysledku jednani byl sepsan protokol, pofizena fotodokumentace) a
stanovil, ze zavazna stanoviska dot¢enych organd, namitky ucastniki fizeni a pfipominky vetejnosti
musi byt uplatnény nejpozdé&ji pii vetejném ustnim jednani, tj. do ohledani na misté, jinak k nim
nebude ptihlédnuto. Zaroven vyzval Zadatele, aby bezodkladné zajistili vyvéSeni informace o svém
zameru a o tom, ze podal zaddost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Tato podminka
byla splnéna.



Do okruhu uc¢astnikti izemniho tizeni stavebni ufad ptizval v souladu s ustanovenim § 85
odst. 1 pism.a) a b) stavebniho zdkona a podle § 27 spravniho fadu Zadatele a pfislu$nou obec, na
jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskuteCnén - Vtomto piipadé obec TrSice a podle
ustanoveni 8 85 odst. 2 pism. a) - d) - vlastniky sousednich pozemku, nebot’ jejich prava
k pozemkiim nebo stavbam mohou byt umisténim stavby piimo dotena ( pozemek p.C. st. 160/2).
Vzdalenéjsi vlastnici pozemkid nebyli do okruhu ucastnikti vedeného ftizeni ptizvani, nebot jejich
prava k pozemkim nebo stavbam nemohou byt umisténim stavby dotceny. V Uzemi, kde se stavba
umistuje, je vydan tizemni plan, proto bylo oznameni o zahajeni Uzemniho Fizeni ucastniktim fizeni
podle § 85 odst. 2 doruceno vetejnou vyhlaskou.

V prubéhu vefejného Ustniho jednéni dne 3.3.2011 byl vznesen dotaz na pi MiSovou, pro¢
tuto stavbu hodla postavit, na dotaz bylo sdéleno, Ze bude zabezpeCovat a odd€lovat pozemek,
protoze kazdy ma pravo zabezpecit sviij majetek a odde€lit soukromy majetek. Pan Konec¢ny uved],
7ze RD ¢p. 42 byl postaven na zakladé ¢.j. 46/1973- OkNV Olomouc byl fadné zkolaudovan a
V Gzemnim rozhodnuti je napsano, ze RD ¢p. 34 bude asanovan,musel odstoupit 13,0m , splnit
podminky spravnich organi. To co jim bylo pfislibeno v Uzemnim rozhodnuti. Stav se stéle
zhorSuje, protoze prujezd, na ktery je vydan demoli¢ni vymér mél ptijit dolii se na vic rozsitil do
jejich pozemku.Byla prodlouZzena veranda bez stavebniho povoleni a zapsana do katastru
nemovitosti. Zadaji odstranéni celé stavby stavajici konstrukce k opofe popinavych rostlin. Pani
MiSova k danému uvedla citaci z rozhodnuti Okresniho Gfadu Olomouc ¢&.j. RR607/99/B/330
z 25.4.99, kde je uvedeno, ze v zadném ze zminénych Gzemnich plant (r. 1968) neni pfedmétny
objekt ur€en k asanaci, to Ze obytny objekt na pozemku p¢. 160 v k.U. TrSice ma byt v budoucnu
asanovan, je uvedeno pouze Vv odivodnéni tzemniho rozhodnuti na dim &p. 42 jako vysledek
mistniho Setfeni. Tato skuteCnost nezaklada pravni divod proto, aby dim ¢.p. 34 byl skutecné
asanovan, ptipadné , aby nemohly byt povoleny zmény této stavby, které by sméfovaly k jeji
oprave a stabilité stavby.

V priibéhu ustniho jednani byly vzneseny namitky a ptfipominky ze stany sousedu,
ucastniktli fizeni manzeli Marie a Drahomira Kone¢nych, bytem TrSice 42 tykajici se nesouhlasu se
stavbou z divodu, Ze jsou dotceni tim, Ze jsou pi MiSovou obvinéni jako zlodéji, protoZe tento stav
umisténi oken je od pocatku stavby rodinného domu ¢&p. 42, odstupovou vzdalenosti, pohodou
bydleni, zastinénim, zrakovou pohodou, urbanistickym hlediskem, poZarnim zabezpeCenim,
zamezenim pristupu k veSkerym udrzovacim pracim rodinného domu ¢&.p. 42 s odivodnénim, ze
dim je umistén do stisnéného prostoru a jsou stale omezovani na svych pravech na jeho uzivani. Ze
strany pi MiSové je to obycejna sousedska Sikana, ktera sméfuje k horSimu uZivani domu,
nepouZivatelnosti dvou obytnych mistnosti s okny do dvora rodinného domu ¢&.p. 34. Veskeré
jednani smétuje k sehnéni lepSiho zajemce na koupi jejiho domu . Timto ¢inem je jasné omezovani
osobni svobody dle obcanského zdkoniku. Od doby vystavby rodinného domu ¢p. 42 vcetné
dédictvi az do roku cca 2001 pi MiSova neméla ptipominek k umisténi téchto oken. Dale uvadi,
k dopisu zr. 1999, ze RR607/99/B/330 z 25.4.99 musel byt vystavén dle pozadavku odboru
vystavby jako posledni fadovy dim, typu okrajové vystavby. Na zdkladé osobniho jednani
s vedoucim odboru Ing. Oto Bablerem a p. Stdpanka byli piinuceni se ptizptisobit zimérim ONV
Olomouc (sanace domu ¢&p. 34,vybudovani chodnikt) k ¢emuz nasledné k zaméru ONV nedoslo.
Pokud by nebyly spInény podminky k nasledné vystavbé by nedoslo.

Pi MiSova k danému uvedla, Ze uzemni rozhodnuti vydané manzelim Kone¢nym se
rozchazelo se skutenym uzemnim pldnem a je zajimavé jak mohlo byt a za jakych okolnosti
mohlo byt vydano. Neni pravdou, ze rodiCe neptipominkovali okna sméfujici do dvora, sama
maminka ji Zadala v r. 1980, aby néco s témi okny udélala. Mnoho pfipominek manzeli Kone¢nych
je rozpornych a nepravdivych.



Stavebni ufad OU Trsice na zakladé vznesenych pfipominek dne 3.3.2011 sousedy,
ucastniky fizeni, majiteli sousedniho domu ¢p. 42 manzely Koneénymi pozadal dotcené organy,
které se mohou k danym ptipominkam vyjadfit, aby zaslali své vyjadieni (Hasi¢sky zachranaisky
shor Olomouckého kraje v Olomouci, Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje
v Olomouci, Mm Olomouc, odbor koncepce a rozvoje v Olomouci a dne 7.3.2011 usnesenim Fizeni
prerusil do 30.4.2011. Dotéené organy zaslali sva vyjadieni a zdvazna stanoviska ve stanovené
lhaté.

Dne 17.3. 2011 zaslala zadatelka Z. MiSova (rozhodnuti Okresniho tfadu v Olomouci
2 12.3.1993, ¢.j. RR607/99/B/330, snimek pozemkové mapy, Uzemni rozhodnuti ze dne 12.3.1973,
vydané OkNV v Olomouci ).

Obecni ufad TrSice, stavebni ufad dne 21.4.2011 sezndmil Gcastniky fizeni a dotéené organy
snové ziskanymi podklady. Na zakladé oznameni seznameni s podklady rozhodnuti se dne
27.4.2011 dostavili manzelé¢ Konecni na stavebni tifad TrSice, aby nahlédli do doplnénych dokladu.
Pti osobni navstéve sdélili, ze vydali znaéné prostfedky k vybudovani vlastniho bydleni, na zakladé
rozhodnuti ONV v Olomouci. Pozadavky stavebniho ufadu byly splnény, stavba fadné
zkolaudovéna, ale stat nespinil to, co ndm uloZil v Gzemnim rozhodnuti. Dalsi rozhodnuti dalSich
nadiizenych orgdnti ndm stale zhorSuje uzivani naSeho domu. Diim ¢. 42 mél byt posledni v fadové
zastavbé a mél byt asanovan. Dim stale stoji, véetné Sesti nepovolenych staveb. Konecni zjistili
pti nahlédnuti do spisu, ze byla nalezena fotomontaz oploceni z NYLOFORU-pouze oploceni-
fotomontaz, ktera se nezakladd na pravdé a je podvrhem pi MiSové a byla zaslana na dotCené
organy a stavebni ifad na to nepfiSel.

ManZelé Kone¢ni navstivili zdejsi stavebni ufad nasledné 4.5.2011, aby si vyZadali protokol
Z mistniho Setfeni ze dne 3.3.2011 a stanoviska dotCenych organt, seznamili se s podklady
rozhodnuti. Na zakladé seznameni s podklady rozhodnuti uvedli, Ze vtomto ozndmeni nebyly
uvedeny vSechny jejich namitky nebo pfipominky ze dne 3.3.2011 a ze dne 27.4.2011. Dale uvedli,
7e soucasti dokumentace stavby je situacni plan, ktery je upraven zadatelkou pro vlastni potiebu a
nesouhlasi s katastralni mapou v katastru nemovitosti. Sou¢asné uvedli, Ze pfi soudnim fizeni dne
3.5.2011 pi MiSova popiela spole¢nou hranici, kterou sama vyznacila v projektové dokumentaci a
uznala za pravoplatnou. Soud, Ze navrhuje ustanoveni soudniho znalce za G¢elem vypracovani
fadného geometrického planu pro oddéleni pozemku ve smyslu zavéru znaleckého posudku ¢.
8/2007 VUT v Brn¢ ze dne 16.5.2007 ve spise Okr. Soudu v Olomouci 25C/117/2002 zptsobilém
pro zapis zmén do katastru nemovitosti. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zadaji o tplné
zruseni uzemniho fizeni, protoze predlozené doklady neodpovidaji skutecnosti.

Dne 16.5.2011 stavebni tfad obdrzel od manzeli Kone¢nych pfipis, v kteréem uvadi, Ze
trvaji na v8ech vécnych ptipominkach Kk provedeni stavby uvedenych pifi mistnim Setfeni dne
3.3.2011, které byly rozsiteny o dal$i pfipominky na stavebnim ufadé dne 27.4.2011 a 4.5.2011.
Uvadi, ze Ing. Sejkorova zjistila, ze ptredlozeny situacni plan stavebnimu ufadu neodpovida
skute¢nosti a je dodateéné nalezité upraven (stavby bez stavebniho povoleni zasahuji na pozemek
p.¢. st. 160/2 jejich vlastnictvi- tedy bez zé&pisu v kat. nemovitosti). Soucasti ptipisu bylo dodano
SP a kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu RD ¢p. 42, zprava znalce, na zaklad¢ kterého zadaji o uplné
zastaveni fizeni ve shora uvedené véci a odstranéni stavajici stavby, ktera je ve vzdalenosti 0, 14 m
od Stitové zdi jejich domu a informace, Ze Zadatelka jim znemoziuje opravy a dokonéeni stavby
jejich domu a to jiz od r. 2000.

Obecni ufad TrSice, stavebni ufad z divodu uvedeného manzely Kone¢nymi dne 16.5.2011
vyzval dne 6.6.2011 Zadatelku Z. MiSovou k doplnéni podkladi a tizeni pterusil do 30.1.2012.
Doklady byly doplnény dne 23.1.2012, to je ve stanovené lhuté.



Dne 1.2.2012 p. Kone¢ny nahlédl do doloZenych dokladi, které povazuje za nehodnovérné,
protoZze Z. MiSova nesplnila zakresleni do platné katastralni mapy, s planem oddéleni pozemku,
ktery vypracovalo technické uceni v Brné pfi poslednim jednavani u soudu nesouhlasila , nyni to
predklada jako hotovou véc. Dale , Ze soud rozhodl, ze hranici na oddéleni pozemku vypracuje
dalsi soudni znalec a bude se projednavat na dal§im soudnim Fizeni. Na zakladé nespInéni vyzvy a
pozaduje uplné zastaveni tizemniho Fizeni viz str. 5 tohoto rozhodnuti.

Dne 9.2.2012 obdrzel stavebni ufad zadost Okresniho soudu v Olomouci o vyjadieni a
souhlas s délenim pozemku p.¢. st. 160/1 v kat. Gzemi TrSice K fizeni o uréeni vlastnického prava
k pozemku a uréeni, Ze ptvodni vlastnici pozemku udé@lili souhlas zalobcim manzelim Kone¢nym
se stavbou na tomto pozemku. Soucasti byl dokladany zamér soudniho znalce na vytyCeni novych
hranic parcel mezi Koneénymi a Z. MiSovou, ze kterého jednozna¢né vyplyva, Ze umisténi
navrhované stavby bude na pozemku p.¢. st. 160/1 ve vlastnictvi Z. MiSové a ani Zadny z ucastnika
fizeni nezpochybnil umisténi navrhované stavby na hranici pozemku p.¢. st. 160/1. Umisténi
stavby od zdi rodinného domu ¢. 42 manzeli Koneénych je v souladu i se znaleckym posudkem Ing.
FrantiS8ka Soboty, znalce z oboru geodezie a kartografie, ktery jej vypracoval v roce 20.11.2011
(zn.10C396/2007). Znalecky posudek byl zapsan pod poi. ¢ 192 znaleckého deniku. V zavéru
soudniho znalce jednozna¢né vyplyva, Ze navrhovana stavba bude i nadale na pozemku p.¢. 160/1.

Obecni utad TrSice, stavebni ufad dne 22.2.2012 seznamil ti€astniky fizeni a dotéené organy
s doplnénymi podklady. Z Gcastnikli fizeni se na zdejsi stavebni Ufad dne 29.2.2012 dostavil
p.Kone¢ny, do kdy mize podat odvolani k vyvéSenému vyrozuméni o pokracovani v fizeni
p.Kone¢nému bylo sdéleno, Ze se nejedna o rozhodnuti, a Ze odvolat se v daném ptipad¢ lze proti
usneseni o lhité. Dale mu byl sdéleno termin do kdy mtize podat pfipominky. Sdélil, Ze fizeni o
hranici pozemku bude vedeno u Okresniho soudu vdubnu 2012. Déle poZzadoval Kkopii
dokumentace Kk uzemnimu fizeni, Kter4& mu nebyla stavebnim ufadem v Trdicich poskytnuta.
Stavebni Gfad s ohledem na § 38 spravniho fadu umozni t¢astnikim nahlédnout do spisu, provest
vypisky. Kopii dokumentace stavby stavebni ufad poskytne, pokud Zadatel piedlozi souhlas toho,
kdo dokumentaci pofidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace stavby tyka /
8168 odst. 2 stavebniho zakona).

Vyjadieni zaslané p.Koneénym dne 1.3.2012 a manzely Kone¢nymi dne 19.3.2012 shrnuji
namitky s oduvodnénim, které jiz byly stavebnimu ufadu v TrSicich zaslany a pifedany v prib&hu
fizenio umisténi navrhované stavby manzeli Kone¢nymi.

Projektova dokumentace je zpracovana opravnénou osobou, umisténi zdbran do platné
katastralni mapy a geometricky plan s tdaji pro umisténi stavby bylo Z. MiSovou ptedlozeno ve
stanoveném terminu . Stavebni Ufad obdrzel také dostate¢né podklady o zakresleni hranice mezi
pozemky p.¢. 160/1 a 160/2 a dostate¢né podklady k posouzeni navrhované stavby. DoloZena
dokumentace k umisténi stavby byla stavebnim tGfadem shledana jako dostate¢na pro vydani
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby.

Stavebni ufad k namitkdm vznesenym dne 3.3.2011 pfi vefejném Gstnim jednani uvadi:

Ad 1) Kk nesouhlasu k dotceni pro piimé obvinéni pi MiSové ze zlodéju se stavebni urad
nevyjadfuje, namitka nespada do predmétu fizeni a neni v kompetenci stavebniho utradu, proto byla
zamitnuta.

Ad 2) k nesouhlasu se stavbou z diivodu odstupové vzdalenosti stavebni ufad uvadi, Ze stavbou se
dle stavebniho z&kona rozumi veSkerd stavebni dila, kter4 vznikaji stavebni nebo montédZni
technologii bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Vyhla3ka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. upravuje v § 25 —vzajemné odstupy staveb.
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V daném pripadé zabrany pifed okny ¢.p. 42 byly stavebnim urfadem posouzeny jako stavba, na
kterou se , ale § 25 cit. vyhlaSky nevztahuje. § 25 cit. vyhlasky fesi odstupy staveb rodinnych
domil, gardzi , staveb pro bydleni a dalSich staveb podminujici bydleni umisténé na pozemku
rodinného domu. Zabrany nejsou stavbami pro bydleni ani stavbami nebytovymi. Tato vyhlaska
pojmem stavba blize specifikuje v § 2 zakladni pojmy. Pod stavbu nebytovou lze zatadit dilny,
kilny apod. Odstupova vzdalenost 0,17m od spole¢né hranice s pozemkem p.¢. st. 160/2 ( rodinny
dim ¢&p. 42 manzelt Konecnych) je v souladu z vy3e cit vyhlaskou. Vzhledem k tomuto zjisténi
byla namitka posouzena jako neopodstatnéna a zamitnuta.

Ad 3, 4, 5) K namitce pohody stavebni tfad sdéluje, Ze tento termin neni stavebnim zakonem ani
provadécimi vyhlaskami ke stavebnimu zakonu konkrétné definovany. Pohodou bydleni je tieba
rozumét souhrn Ciniteld a vlivil prispivajicich ke zdravému a klidnému bydleni, které se posuzuji
jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Jsou to zejména jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi a jejich kvalita- napt. nizka kvalita hluku a emisi prachu, oslunéni, pfiméfené mnozstvi
kvality zelené aj. Stavebni Gfad neshledal zadné znamky, které vykazuji negativni ucinky na
pohodu bydleni v rodinném domé &.p. 42 (stavba nevykazuje hluk , praSnost, zastinéni apod.).
Zrakova pohoda také neni v tomto piipadé dotéena- plotové dilce NYLOFORM spliiuji pozadavky
tykajici se denniho osvétleni, oslunéni a zachovani kvality Zivotniho prostedi. Stavebni Urad si
zajistil stanovisko Krajské hygienické stanice v Olomouci, ktera je organu ochrany vefejného zdravi,
upravené ve vyhlaSce 258/2000Sh., ktera vydala dne 15.3.2011 stanovisko, Ze stavba svym
charakterem se nedotykéd zajmt chranéné organem ochrany vetejného zdravi, proto stanovisko ve
smyslu § 77 uvedeného zakona ¢. 258/2000 Sh. nevydava. Zprava Ing. Kofenka-soudniho znalce
v oboru ekonomiky a stavebnictvi, oceflovani nemovitosti ze dne 12.5.2011- (bez uvedeni cisla
nebo jiné identifikace“Zpravy*) uvadi své Uvahy a zavéry o nepiipustnosti stavby dvou zabran
pouze obecné. Na zaklad¢ vyse uvedeného byly ndmitky zamitnuty.

Ad 6) K némitce nesouhlasu z urbanistického hlediska zdejsi stavebni ufad uvadi, Ze se obréatil na
dotceny organ MM Olomouc,odb. koncepce a rozvoje, se Zadosti o zaslani stanoviska k ndvrhu na
umisténi zabran pfed okny &p. 42 v TrSicich. Dotéeny organ vydal dne 21.3.2011 stanovisko
v némz uvadi, Ze dle platného tzemniho planu obce Trsice (UPD Trsice) schvaleno Zastupitelstvem
obce Trsice dne 30.10.2002, jehoz zavazna Cast byla vydana obecné zdvaznou vyhlaskou obce
Trsice &. 5/2002 zménéného souborem zmén &. 1 a &. 2 UPO Trsice, schvalenych Zastupitelstvem
obce Trsice dne 10.10.2006, jejiz zavazné ¢asti byly vydany obecné zavaznou vyhlaskou obce
Trsice opatienim obecné povahy ¢. 1/2009 dne 21.10.2009, které nabylo ucinnosti dne 6.11.2009 je
pozemek p.¢. 160/1 k.. TrSice soucasti stavové plochy BE* -bydleni ¢isté (individualni) tj. plochy,
na které funkcni ani prostorové usporadani nedozna podstatnych zmén.Zasady funkéni regulace zde
jako vhodné, piipustné vyuziti umoziujici situovani rodinnych domi s pozemky a polohou
neumoznujici vyznamnéjsi podil jinych Cinnosti, vestavéné garaze, ptipadné samostatné garaze na
pozemku rodinného domu, vyjimeéné ptipustné rekreacni bydleni ve stavajicich objektech a velmi
omezeny chov doméaciho zvitectva. Neptipustné vyuziti je situovani bytovych domt 3 a vice
nadzemnich podlazich, ob&anska vybavenost a provozovny ptesahujici lokalni vyznam, ob&anska
vybavenost a provozovny a sklady v samostatnych objektech, provozovny vyroby, obchodu , sluzeb
s vétsimi ploSnymi a prostorovymi naroky, provozovny vyroby, obchodu, sluzeb s negativnimi
vlivy piesahujicimi hranice vlastniho pozemku. Ukolem tizemniho planovéni je stanoveni koncepce
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tUzemi. Podrobnost
osazeni dvou zabran zplotovych dili  tedy nejsou pfedmétem feSeni tzemné planovaci
dokumentace. Z ohledem na uvedené stanovisko byla namitka zamitnuta.



Ad 7) K posouzeni ndmitky nesouhlasu z divodu pozarniho zabezpeéeni rodinného domu ¢.p. 42
si stavebni ufad OU Trsice opatiil zavazné stanovisko doteného organu na useku pozarni ochrany
k dokumentaci pro vydani rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
vV Olomouci ¢.j. HSOL-1318-2/2011 ze dne 22.3.2011 v némz je uvedeno, ze navrzené feSeni je
v souladu s normativnimi pozadavky pozarni ochrany a nijak se nedotykd pozarniho zabezpeceni
domu &.p. 42. Unik z domu &p. 42 je feSen vnitinimi komunikacemi na volné prostranstvi a
odpovida normativnim pozadavkum. S ohledem na kladné stanovisko dotéeného organu stavebni
ufad namitku zamitl.

Ad 8) K namitce tykajici se omezeni piistupu ke stavbé rodinného domu &.p. 42 v piipadé
poZadavku na provedeni udrZovacich praci domué p. 42 stavebni ufad sdéluje, Ze stavbu zabran
tvoii montovana konstrukce s moznosti snadné demontdZe. V pripadé, Ze by nedoSlo mezi
zucastnénymi stranami k dohod€ o provedeni demontdze za ti¢elem provedeni udrzovacich praci
na stavbé domu ¢p. 42 stavebni ufad mize ulozit tém, ktefi nemaji vlastnicka nebo jina vécna prava
k sousednim pozemktm ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkil nebo
staveb (814lodst. 1 stavebniho zakona), na zakladé podané zadosti stavebniky. Namitka
z vySe uvedeného byla posouzena jako neopodstatnéna a zamitnuta.

Ad 9) K ndmitce tykajici se omezeni osobni svobody stavebni tfad zjistil, Ze zakon ¢. 40/1964
Sbh., obéansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti nefesi omezovani osobni svobody. Jedna se o
trestné pravni ¢in, ktery fesi zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon a neptislusi k projednani zdejSimu
stavebnimu afadu, proto byla namitka zamitnuta.

K namitkam ze dne 27.4.2011 stavebni Gfad uvadi:

Adl) Knémitce o Udajne fotomontéZzi oploceni NYLOFORM stavebni ufad sdéluje, Ze po
prezkoumani predlozené¢ho dokladu vedeny ve spise pod pofadovym Cislem 12/4 neshledal shodné
prvky ( napf.fimsy, okna, stfeSni konstrukci, okoli stavby) zobrazeného domu s domem ¢.p. 42
manzel Koneénych. Ugelem nebylo provést fotomont4? domu Koneénych. Fotografie nazorné
ukazuje oploceni ciziho domu, jehoZ konstrukci Zdenka MiSova hodla umistit na zabrany, proto
Obeni ufad Trsice, stavebni Ufad namitku zamitl.

Ad2) Dim ¢. 42 mél byt posledni v fadové zastavbé a sousediv dim ¢p. 34 mél byt asanovan.
Dum stale stoji, v€etné Sesti nepovolenych staveb. Taty namitky nespadaji do fizeni o umisténi
navrhované stavby, proto byly zamitnuty.

K namitkadm uvedenym dne 4.5.2011

Ad 1) Stavebni Gfad k ndmitce uvadi, Ze v usneseni ze dne 7.3.2011, kterym se uzemni fizeni
vedené stavebnim ufadem TrSicich pterusilo jsou uvedeny pouze ty namitky, které byly divodem
pro preruseni fizeni. Zbyvajici namitky nejsou namitkami, pro které by bylo nutno fizeni pferuSovat,
spadaji do kompetence stavebniho tGfadu, ktery se s nimi vypofadava v ¢asti odtivodnéni o umisténi
navrhované stavby, proto namitku zamitl.

Ad 2) Stavebni ufad na uvedenou namitku reagoval dne 6.6.2011 ozndmenim vyzvy a pieruSenim
tizeni &.j. ObU/Tr§/SU/334/600/2010-Ch/pter.2, kdy vyzval Zadatelku, aby odstranila zjiitény
nedostatek tj., doloZila zakresleni stavby do platné katastralni mapy. Zakres byl doloZen 23.1.2012,
z uvedeného byla namitka zamitnuta.

Ad 3) K namitce popieni spole¢né hranice zadatelkou pii soudnim fizeni konaném dne 3.5.2011
neni stavebni Gfad kompetentni se vyjadfovat, viz strana 5, proto ndmitku zamitl.



Zadost byla doloZena ( i béhem fizeni ) témito rozhodnutimi, stanovisky, vyjadienimi a souhlasy :
1. Kopii katastralni mapy

2. Vypisem z katastru nemovitosti

3. Informacemi o sousednich pozemcich a stavbéach na nich

4
5

. vyjadieni Mm Olomouc, odb. ZP ze dne 12.8.2009 pod &.j. SmOV/ZP/55/12726/2009/Ted.

. stanovisko Mm Olomouc, odb. koncepce a rozvoje, ze dne 21.3.2011 pod ¢
SMOI/OKR/19/584/2011/Sch

6. stanovisko RWE Distribu¢ni sluzby, s.r,0, ze dne ze dne 29.7.2009 pod zn. 3530/09/153

7. vyjadieni Telefonica O2 Czech Republic, a.s. ze dne 1.8.2009 pod ¢.j. 92237/09/MOL/000.
Platnost vyjadieni kon¢i dnel.8.2011

8. vyjadreni Sitel, spol. s.r.o., ze dne 6.8.2009 pod zn. 130900663

9. vyjadieni CEZ Distribuce a.s. ze dne 4.8.2009 pod zn. 1023143050

10. vyjadieni Obce Trsice ze dne 8.4.2010 pod ¢.j. Ob/Tr$/268/10-St.

11. stanovisko KHS Ol. kraje v Olomouci ze dne 15.3.2011 pod ¢.j. M20L846S/2011

12. zdvazné stanovisko HZS Ol. kraje v Olomouci ze dne 22.3.2011 pod ¢.j. HSOL-1318-2/2011

Predmétna lokalita neni zahrnuta do chranéné krajinné oblasti a nejsou zde vyhlasena zadna
pasma hygienické ochrany ani vymezena biocentra ¢i biokoridory.

Zadatel v tizeni prokazal, ze ma k pozemku, jehoZ se umisténi stavby tyka, vlastnické pravo.

Umisténi stavby je v souladu se z&vaznou i smérnou ¢asti Uzemniho planu obce TrSice.
Stavba se nachazi na ploSe oznacené v platném Uzemnim planu obce TrSice (z roku 2002) jako B¢,
tj. bydleni cisté (individualni), tj. plocha, na které funk¢ni ani prostorové usporadani nedozna
podstatnych zmén. Stavba svym charakterem nenarusi funkéni vyuziti plochy.

Umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkiim stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
na vyuzivani uzemi a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Po posouzeni nadvrhu podle § 79 a § 90 stavebniho zakona bylo zjiSténo, ze navrh je

v souladu s tizemné planovaci dokumentaci a dal$imi vefejnymi zajmy, proto bylo rozhodnuto, jak
je ve vyroku uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend stavba spada pod rezim staveb uvedenych v 3 odst. 1
pism. g ) ¢.5 stavebniho z&kona nevyZzaduje povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tfadu.

Toto rozhodnuti o umisténi stavby ma podle 8 93 odst. 1 stavebniho zakona platnost dva
roky ode dne, kdy nabylo prdvni moci. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti také dnem, kdy
stavebni tifad obdrzi sdéleni zadatele o tom, Ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze zdmér lezi v Uzemi, kde je vydan Gzemni plan, je toto rozhodnuti
dorucovano v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona hlavnim ucastnikim fizeni a dotenym
organiim jednotlivé a vedlejsim ucastnikiim fizeni se dorucuje toto rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.



Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni, lhita k podani
odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdé;ji
vSak po uplynuti desadtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené¢ rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti, ke Krajskému ufadu Olomouc, odb. strategického rozvoje kraje a to prostfednictvim
zdejsiho spravniho organu (§ 86 odst. 1 spravniho ¥adu), stavebniho tfadu OU v Tricich.

Patnactym dnem po vyvéSeni se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni
rozhodnuti neni ptipustné.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené¢ v § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi byt podle
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu podéno potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden
stejnopis ztistal spravnimu organu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Marie Chaloupkovéa
referent stavebniho uiadu

Ptilohy pro Zadatele : po dni nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti stavebni Gfad pieda zadateli
jedno vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti opatiené zaznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou
projektovou dokumentaci

ObdrZzi:
1. Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 jednotlivé na dorudenku:
Zdenka MiSova, Kosmonautu 23, 779 00 Olomouc

2. Prislusna obec
Obec Trsice, 783 57 TrSice 50

3. Utastnici fizeni podle § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou

Marie Kone¢na, 783 57 TrSice 42
Drahomir Konec¢ny, 783 57 TrSice 42
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4. Dotcené organy:
Magistrat mésta Olomouce, odbor odpadového hospodarstvi, Hynaisova 10, 779 11
Olomouc

5. Na védomi:
Utedni deska OU Tr3ice
Spisovna
Spis- UR
Uttarna

Ucastnici fizeni vetejnou vyhlaskou - vyvéseno na ufedni desce Obecniho uradu TrSice

Spravni poplatek vymeren podle sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozd&jsich predpist : pol. 18 pism. a) ve vysi 1000,- K&, ktery byl uhrazen dne 16.6.2010.

Toto oznameni je oznamovano v souladu s ustanovenim § 87 odst.1) stavebniho zakona vefejnou
vyhlaskou a musi tak byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnti na Gfedni desce obecniho tradu Trsice.

Oznameni o vyvéseni vetejné vyhlasky je zvefejnéno téz zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup
dle ust. § 25 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., ( spravni tad ).

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:
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