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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Stavebnim
uradem Obecniho ufadu Trsice (dale jen ,Stavebni Gfad OU*), pfedlozeno k rozhodnuti
odvolani Marie a Drahomira Kone¢nych, oba bytem TrSice 42, 783 57 TrSice (dale téz jen
,2odvolatelé“), kterym je napadano rozhodnuti vydané timto stavebnim ufadem ¢&.|.
ObU/Trs/SU/334/600/2010-Ch ze dne 14. 5. 2012.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, pfislusny podle § 67
odst. 1 zakona ¢€.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpislti a podle § 89 odst.
1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,spravni rad®), pfezkoumal odvolanim napadené usneseni a na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhod| takto:

rozhodnuti Stavebniho tfadu OU &.j. ObU/Tr§/SU/334/600/2010-Ch ze dne 14. 5. 2012 se,
s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu tfadu OU k novému projednani.

Ucgastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Zdenka MiSova, naroz. dne 9. 11. 1939, bytem Kosmonautt 23, 779 00 Olomouc
(dale téz jen ,zadatelka®)

Oduvodnéni

Stavebni Gfad OU rozhodnutim &.j. ObU/Tr8/SU/334/600/2010-Ch ze dne 14.5.2012
umistil dle ust. §§ 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a ust. § 9 vyhlasky ¢.
opatfeni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen* vyhlaska OPVU*), stavbu ,Zabrany pred
okny rodinného domu ¢&.p. 42° navrzené na pozemku parc.¢. st. 160/1 v k.u. TrSice (dale
téz jen ,stavba“ nebo ,zamér").

Do takto vydaného rozhodnuti podali Marie a Drahomir Konecni, prostfednictvim svého
zastupce Ing. Milana Stejskala, odvolani ze dne 11. 6. 2012, ve kterém zejména uvedli, Zze
stavba jejich rodinného domu byla povolena bez jakychkoli podminek a Ze rodinny dum
uzivaji bez poruseni podminek, stanovenych v kolaudaénim rozhodnuti pro tuto stavbu.
Napadenym rozhodnutim by byli odvolatelé dle jejich nazoru poskozeni na svych pravech
a bylo by jim branéno v bezproblémovém uzivani jejich rodinného domu. Pfedevsim proto,
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Ze v pfipadé pozaru je z loznice v 1. NP a celého 2. NP jediny mozny unik okny, které maji
byt opatfeny zabranami, jez se musi rozebrat. S odkazem na § 127 odst. 1 obCanského
zakoniku odvolatelé poukazuji na to, ze vlastnik se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
pfiméfenou pomeérim obtézoval jiného nebo &im by vazné obtéZoval vykon jeho prav —
pozarni bezpec€nost a zastinéni v pfipadé popinavych rostlin na zabranach. Odvolatelé
s odkazem na ust. § 25 vyhlasky &. 269/2009 Sb. [s nejvétsi pravdépodobnosti mySlena
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,vyhlaska OPVU*)] namitaji, Ze pfedmétna stavba by méla
byt umisténa minimalné 2 m od hranic pozemku. K vykladu ust. § 78 odst. 2 stavebniho
zakona Stavebniho Gfadu OU odvolatelé uvadi, Ze nelze pouzit, kdyZ pfedmétna stavba
ma vliv na ochranu jejich prav a opravnénych zajmua. V neposledni fadé namitaji, ze
postavenim zabran pfed okny by byla snizena cena jejich rodinného domu a pozaduji
sdélit, kdo a kdy povolil stavbu ,stavajicich patek ocelovych U profild €. 10, ukotvenych
v betonovych patkach a dievéné konstrukce na patkach mezi okny a Stitu RD, kde uZ jsou
popinavé rostliny“, o které se zmifiuje Stavebni ufad OU v napadeném rozhodnuti. Na
zakladé vySe uvedenych namitek odvolatelé dospéli k zavéru, Zze povolenim pfedmétné
stavby by doSlo k naruseni zivotniho prostfedi, zdravi, bezpecnosti pfi uzivani a zhorseni
stavajiciho stavu nového RD (ziejmé myslen jejich rodinny dum).

Stavebni Ufad OU nasledné& v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil
pfipisem ze dne 18. 6. 2012 ucastniky fizeni s obsahem odvolani a vyzval je, aby se
knému ve stanovené Ihuté vyjadfili. Této moznosti vyuZila stavebnice, ktera
prostfednictvim svého zastupce Mgr. et. Bc. Petera Mrazika ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2012
pfedevSim uvedla, Ze z podaného odvolani neni zfejmé, kdo jej podal. K samotnym
odvolacim namitkam se vyjadfrila tak, ze maji ryze obecnou povahu a nemaji ve vétsi mife
spojitost s provedenym dokazovanim. Zadatelka uvedla, Ze ji neni znama spojitost
stavebniho povoleni ¢&i kolaudacniho rozhodnuti s umisténim predmétné stavby.
V souvislosti s unikovymi trasami odkazala na stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje (dale jen ,HZS OK®), poukazala na to, Ze umisténi pfedmétné stavby
respektuje jak mozny zasah do prav tfetich osob, tak i estetickou stranku véci a Ze je to
pravé ona, komu bylo zasazeno do prava na ochranu osobnosti. K pozadavku,
uvedenému v ust. § 25 vyhlasky OPVU uvedla, Ze se nevztahuje na dany pfipad a Ze
namitka snizeni trzni hodnoty rodinného domu odvolatelt je ucelova a spekulativni, kdyz
podle jejiho nazoru dojde naopak ke zvySeni ceny rodinného domu odvolatelt tim, ze
bude vyfesen sporny bod souziti sousedu.

Nasledné Stavebni Gfad OU predloZil odvolani spolu se spravnim spisem Odboru
strategického rozvoje kraje Krajského ufadu Olomouckého kraje, jako pfisluSnému
odvolacimu spravnimu organu (dale jen ,odvolaci spravni organ“ nebo téz ,Odbor SR
KUOK*), k rozhodnuti.

Odbor SR KUOK si ze spisu ovéfil, Ze spoleéné odvolani bylo podano Ggastniky Fizeni
v zakonem pro to stanovené |hité a takto se jedna o odvolani fadna. Nasledné
pfezkoumal spole€nym odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
usneseni s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného usneseni prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Z podkladl ve spisu ulozenych si odvolaci spravni organ zjistii a ovéfil nasledujici
skute€nosti, které jsou pro posuzovanou véc rozhodnée.

Dne 16. 6. 2010 podala Zdenka Misova Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. Stavebni ufad OU tato zadost zamitnul rozhodnutim ze dne 14. 7. 2010. Poté, co

2/9



KUOK 82634/2012

bylo Odborem SR KUOK toto rozhodnuti zruseno v odvolacim fizeni (rozhodnuti &.j.
KUOK/104102/2010 ze dne 19.10.2010), Stavebni Gfad OU vyzval Zdenku MiSovou
k odstranéni nedostatkd jeji zadosti a fizeni prerusil. Poté, co dle Stavebniho ufadu OU
Zdenka MiSova vady podani odstranila, tento spravni organ oznamil uc¢astnikim Fizeni a
dotéenym organum pfipisem ze dne 27.1.2011 zahajeni Uzemniho fizeni o umisténi
pfedmétné stavby a nafidil provedeni ustniho jednani, spojeného s ohledanim. Z ustniho
jednani spojeného s ohledanim, které se konalo dne 3. 3.2011, byl sepsan protokol.
Nasledné si Stavebni ufad OU k uplatnénym namitkdm odvolatel(l vyzadal stanoviska
dot€enych organu a fizeni usnesenim ze dne 7. 3. 2011 prerusil. Po obdrzeni vyzadanych
vyjadfeni dotéenych organl Stavebni ufad OU pfipisem ze dne 21.4.2011 seznamil
UcCastniky s témito novymi podklady pro rozhodnuti a dal jim mozZnost se knim ve
stanovené |huté vyjadfit. Dne 4.5.2011 se na Stavebni Gfad OU dostavili odvolatelé a
vznesli namitku, Ze situaCni vykres, predloZzeny v fizeni Zadatelkou, nesouhlasi
S katastralni mapou. SoucCasné zminili, Zze probiha pfed okresnim soudem v Olomouci
soudni Fizeni (neni zfejmé v jaké véci), ve kterém méla byt Zdenkou MiSovou poprena
spoleéna hranice. Dne 16. 5. 2011 uginili odvolatelé u Stavebniho ufadu OU podani, ve
kterém uvedli, Ze zminény situacni vykres je upraven tak, Ze stavby bez stavebniho
povoleni zasahuji na pozemek parc.C. 160/2 v jejich vlastnictvi. K podani odvolatelé
priloZili znalecky posudek Ing. Marka Kofenka, znalce v oboru ekonomika a stavebnictvi,
ocefiovani nemovitosti, ze dne 12.5.2012, vypracovany na objednani Drahomira
Kone&ného, o pripustnosti provedeni predmétné stavby. Stavebni ufad OU nasledné
vyzval pfipisem ze dne 6.6.2011 Zdenku MiSovou k dopInéni jeji Zadosti o umisténi
pfedmétné stavby a fizeni usnesenim ztéhoz dne (do 30.1.2012) preruSil. Dne
17.10.2011 Zdenka Misova predlozila Stavebnimu Gfadu OU geometricky plan,
vyhotoveny ing. Stanislavem Kutalkem a geometricky plan, ktery ma byt soucasti
soudniho spisu, vedeného (zfejmé Okresnim soudem v Olomouci) pod spis.zn. 25 C
117/2012. Dne 12. 12.2011 Zadatelka informovala Stavebni dfad OU o tom, Ze na
pozadavek soudu mélo dojit k novému pfeméreni hranice pozemku a Ing. Sobotou mél byt
vyhotoven dalSi geometricky plan. Dne 23. 1. 2012 Zadatelka pfedlozila Stavebnimu ufadu
OU novou dokumentaci k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale téZ jen
,DUR®). Dne 1. 2. 2012 se na Stavebni ufad OU dostavil Drahomir Koneény, ktery vznesl
namitku, Zze Zzadatelkou predloZzené podklady nejsou hodnovérné a Ze dosud nebyla
splnéna vyzva Stavebniho Ufadu OU ze dne 6. 6. 2011 k odstranéni vad podani. Dne
9.2.2012 byl Stavebnimu ufadu OU dorugena zadost Okresniho soudu v Olomouci o
vyjadfeni a souhlas s délenim pozemku, tykajici se fizeni vedeného pod spis.zn. 10 C
396/2007 ,0 urceni vlastnického prava k pozemku a uréeni, Ze ptvodni vlastnici pozemku
udélili souhlas Zalobcum se stavbou na tomto pozemku® (zalobci odvolatelé, Zalovana
Zdenka MiSova), jejiz pFilohou byl geometricky plan, vypracovany dne 17. 11. 2011 Ing.
Petrou Sobotovou a znalecky posudek, vypracovany dne 20. 11. 2011 Ing. FrantiSkem
Sobotou, znalcem z oboru geodézie a kartografie. Stavebni tfad OU poté piipisem ze dne
22.2.2012 oznamil ucastnikim a dotéenym organum pokraCovani daného uUzemniho
fizeni a souCasné dal ucastnikim ve stanovené Ihuté moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Dne 1. 3.2012 bylo Stavebnimu ufadu OU dorudeno vyjadfeni Drahomira
Kone¢ného ztéhoz dne, vnémz znovu uvedl, Ze Zzadatelkou nebyla splnéna vyzva
Stavebniho Ufadu OU ze dne 6. 6. 2011 k odstranéni vad podani a Ze o hranici mezi
pozemky (zfejmé& odvolatelu a zadatelky) nebylo dosud rozhodnuto. Dal8i podani uginili
odvolatelé u Stavebniho Gfadu OU dne 19. 3. 2012. V tomto podani odvolatelé uvedli svij
nazor, ze pfedmétna stavba je v rozporu s uzemnim planem obce a obecnymi poZadavky
na vystavbu a Ze Zadatelce nevznikl divod pro ochranu soukromého majetku, nybrz Ze se
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jedna o sousedskou Sikanu. Ktomu dale podotkli, Zze Zadatelka nema dvorni cast
oplocenou a pfesto se neobava vstupu cizich osob za ucelem zcizeni jejiho majetku.
Nasledné&, dne 17. 5. 2012, Stavebni Gfad OU dané Fizeni ukongil vydanim rozhodnuti ve
VEci.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera se na
jejich feSeni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat, Ze posuzované
rozhodnuti Stavebniho ufadu OU bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a takto i
vefejnym zajmem.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou zatfizeni predmétné stavby dle nomenklatury
stavebniho zakona. Ze spisu vyplyva, Zze ucelem pfedmétné stavby ma byt ochrana
bezpedi, soukromého prostoru a zabranéni svévolnému vstupu na pozemek parc.¢. 160/1
v k.U. TrSice ve vlastnictvi zZadatelky ze sousedniho objektu, kterym je rodinny dim
odvolateld. Vzhledem k uvedenému ucelu je navrzeno umisténi predmétné stavby pred
okny rodinného domu odvolatell, podél hranice uvedeného pozemku Zadatelky.
Pfedmétna stavba je navrzena z plotového panelu NYLOFOR ze svafované ocelové sité o
praméru dratu 5 mm, potazeného PVC. Na zakladé uvedeného charakteru, ucelu a
zpusobu provedeni pfedmétné stavby Ize tedy konstatovat, Ze se jedna o oploceni.

Oploceni je stavbou, uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho zakona,
ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Stavba oploceni vSak
vyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti (pfipadné uzemniho souhlasu).

Oploceni je jednou ze staveb, kterou Ize podle ust. § 21 odst. 4 vyhlasky OPVU umistit na
pozemcich staveb pro bydleni.

Podle ust. § 25 odst. 6 vyhlasky OPVU je s ohledem na charakter zastavby mozno umistit
az na hranici pozemku stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. Jednou
z téchto staveb je téZz stavba oploceni, ktera se obecné obvykle umistuje na hranici
pozemku. VSechny stavby pak musi splfiovat obecné pozadavky na vzajemné odstupy
staveb, uvedené v ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU - vzajemné odstupy staveb musi
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienicke,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové pécCe, pozarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka Ci jina vybaveni a Cinnosti,
napfiklad technickou infrastrukturu.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni ufad OU povazoval
pfedmétné zabrany pfed okny za stavbu, uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. g) bod. 5
stavebniho zakona - vyrobky, které pini funkci stavby, v€etné nosnych konstrukci pro né,
nepodsklepené, pokud nebudou slouzit k uzivani osobami nebo k ustajeni zvifat.
Z rozhodnuti nevyplyva, jak k takovému zavéru Stavebni Gfad OU dospél, v souladu
s vySe uvedenym je v8ak tfeba konstatovat, Ze bezpochyby neni spravny. Stejné tak neni
spravny nazor Stavebniho ufadu OU, Ze na pfedmétnou stavbu se nevztahuji pozadavky
na odstupové vzdalenosti, dané v ust. § 25 vyhlasky OPVU, nebot tyto pozadavky se
vztahuji na veskeré stavby, tedy i oploceni. Argumentace Stavebniho uGfadu OU
v oduvodnéni rozhodnuti (na str. 7) k této otazce je zmatecna. Pojem stavba je definovan
v ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Jestlize vyhlaska OPVU definuje v ust. § 2 nékteré
typy staveb, neznamena to, Ze by ust. § 25 vyhlasky OPVU Fesil vzajemné odstupy pouze
t&chto typu staveb, jak se mylné domnivéa v posuzovaném rozhodnuti Stavebni tfad OU.
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Z DUR je zfejmé, ze zabrany, které ma zadatelka v Umyslu realizovat, vyuzivaji stavajici
betonové patky s kovovym U profilem &. 10 a stavajici dfevénou konstrukci, urenou pro
popinavé rostliny. Je tedy zfejmé, Ze navrhovana stavba bude vyuzivat jiZ realizované
stavby, C&i jejich Casti. Odvolatelé v pribéhu daného fizeni zadali o odstranéni stavajici
konstrukce pro popinavé rostliny. Odborem SR KUOK bylo u Stavebniho ufadu OU
zZjisténo, ze tento spravni organ ve sdéleni ze dne 19. 8. 2002, adresovaném odvolatelim,
uvedl, Ze stavajici konstrukce pro popinavé rostliny “ve smyslu § 55 a § 56 zakona ¢.
50/1976 o uzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebni zakon ... nepodléha ohlaseni.”.
Takové konstatovani v8ak nebylo spravné. Z uvedeného piipisu Stavebniho ufadu OU ze
dne 19. 8.2002 a z DUR je zfejmé, Ze stavajici konstrukci pro popinavé rostliny tvofi 3
dfevéné sloupky 10/10 cm, upevnéné do betonovych patek s kovovymi U profily, umisténé
ve vzdalenosti cca 150 cm od sebe a cca 10 cm od S&titu rodinného domu odvolatelu.
Vys8ka krajnich sloupku je 3,0 m, vySka prostfedniho sloupku je 4,0 m. Na svislé dfevéné
sloupky je pfipevnén rost ze svislych a vodorovnych difevénych lati. Odvolaci spravni
organ musi konstatovat, Zze uvedenou konstrukci je nutno oznacit za stavebni dilo, tedy za
stavbu ve smyslu stavebniho zakona. Podle ust. § 139b zakona ¢&. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucCinném v dobé vydani pfipisu
Stavebniho Ufadu OU ze dne 19. 8. 2002, se za stavbu povazovala veskera stavebni dila
bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani. Za stavbu je nutno
oznacit téz dvé betonové patky s ocelovymi U profily, které v daném misté zlstaly po
odstranéni jiné, v minulosti realizované a nepovolené, stavby. Podle ust. § 2 odst. 3
stavebniho zakona (u€inného od 1. 1. 2007) se totiz stavbou rozumi veSkera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani,
pficemz podle odst. 4 tohoto ustanoveni se stavbou rozumi i jeji Cast.

Odbor SR KUOK musi konstatovat, Zze stavajici konstrukce pro popinavé rostliny a
stavajici betonové patky s ocelovymi U profily jsou stavbami nepovolenymi, jejiz
dodateCné povoleni je predbéznou otazkou pro moznost umisténi predmétné stavby.
Zjisténé pochybeni sv&d&i o tom, Zze Stavebni Gfad OU nezjistil v posuzovaném Fizeni
takovy stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti, a takto porusil zasadu materialni
pravdy.

Odbor SR KUOK také zjistii nedostatky v podani Zdenka MiSové. Podle vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobngjSi upravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a
Uzemniho opatfeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,vyhlaska PURSOQ"), je
pfilohou Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je téZ kopie katastralni
mapy a situaCni vykres soucasného stavu tzemi v méfitku katastralni mapy vcetné
parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovaného umisténi stavby,
s vyznacenim vazeb a ucinki na okoli, zejména vzdalenost od hranic pozemku a
sousednich staveb. Plati, e dokumentace, tedy i DUR, musi vychazet ze skutedného
stavu a Ze projektant musi uvést, z jakych podkladu pfi zpracovani dokumentace vychazel.
Jestlize existuje rozpor mezi stavem skuteCnym a stavem, evidovanym v katastru
nemovitosti, musi takovou skutednost zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti a DUR
reflektovat. Kromé informaci, na zakladé jakych skuteCnosti byl rozpor zjistén, musi byt
spolu se stavem evidovanym v katastru nemovitosti souCasny stav uzemi vyznacen
v grafické pfiloze Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (j. v situacnim vykrese) a téz ve
vykresové &asti DUR.

Ze spisu je ziejmé, ze v pribéhu posuzovaného fizeni byl odvolateli namitan rozpor mezi
skuteCnym stavem a situacnim vykresem predloZzenym zadosti Zdenky MiSové - dle
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tvrzeni odvolateld méla byt Zdenkou MiSovou popfena spolec¢na hranice a predlozeny
situani vykres mél byt upraven tak, Zze stavby bez stavebniho povoleni (bez uvedeni, o
které by se mélo jednat a jak souvisi s pfedmétem daného fizeni) zasahuji na pozemek
parc.&. 160/2 v k.u. Trsice ve vlastnictvi odvolateld. Stavebni ufad OU pochybil, kdyZ si po
vzneseni uvedenych namitek neovéfil, v jaké véci probiha prfed Okresnim soudem
v Olomouci fizeni a jaky vliv mize mit na probihajici Uzemni fizeni. Rovnéz pochybil, kdyz
na misto toho, aby Zdenku MiSovou vyzval k pfedlozeni fadné zpracovaného situacniho
vykresu a DUR, tuto vyzval k predloZeni vykresu, v némz bude zakreslena skuteéna
hranice pozemku na zakladé geometrického planu pro oddeleni pozemku, ktery bude
vypracovan ve smyslu zavéru znaleckého posudku ¢. 8/2007 Vysokého uceni technického
v Brné ze dne 16. 5. 2007 a aby predlozila geometricky plan, na zakladé kterého bude
hranice (pravd&podobné& pozemku) zakreslena do DUR. Z vyzvy ani ze spisu nevyplyva,
z jakého divodu mé&l byt situaéni vykres a DUR zpracovana podle vyse uvedeného
geometrického planu, ani ktery konkrétni geometricky plan Stavebni ufad OU pozaduje
predlozit. Pfipomina se, Ze geometricky plan neni povinnou nalezitosti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a takto nelze jeho zhotoveni po Zadateli
vyzadovat. To neplati v pfipadé, pokud v té dobé jiz existoval konkrétni geometricky plan,
ktery by byl potfebny pro provedeni dikazu.

Odbor SR KUOK podotyka, Ze v prib&hu posuzovaného Fizeni byly predlozeny tfi verze
DUR, obsahuijici situaéni vykresy, pfiemz ani jedna neodpovida poZzadavkam, kladenym
vyhlaskou PURSO. Zvefejné piistupného nahlizeni do katastru nemovitosti
(www.cuzk.cz) pak bylo zjisténo, Zze doslo ke zméné pribéhu spoleéné hranice mezi
pozemky odvolatelt a Zadatelky v misté navrhované stavby. Na zakladé uvedeného nelze
nez konstatovat, Zze Stavebni ufad OU vydal odvolanim napadené rozhodnuti, aniz by
radné zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Odborem SR KUOK bylo dale zji$téno, Ze prestoze Stavebni ufad OU vyzval zadatelku
pfipisem ze dne 29. 11. 2010 mimo jiné k doplnéni jeji Zadosti o umisténi predmétné
stavby o udaje o spInéni pozadavku dotéenych organu a zdidvodnéni navrzeného feseni
Z hlediska dodrzeni obecnych poZadavku na stavby (poZadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostfedi), na jejich pfedloZeni nasledné jiz netrval. Holé
konstatovani projektanta, Ze pozadavky na denni osvétleni, oslunéni a zachovani kvality
zivotniho prostredi jsou splnény, je nedostacujici. Lze souhlasit, ze v pfipadé plotového
panelu NYLOFOR ze svarované ocelové sité nebude dochazet k zastinéni, ovSem
pozadavek na osvétleni mistnosti je nutné prokazat vypocétem. K terminu kvalita Zivotniho
prostredi, pouzitém projektantkou, se uvadi, Ze neni zcela zfejmé, co jim méla na mysli,
ani jak dospéla k zaveéru, Ze je takova kvalita spinéna.

Stavebni ufad OU rovn&Z pochybil, kdyZz nepozadoval po Zadatelce doplnéni DUR o
informace, jakym zpusobem bude mozno realizovat snadnou demontovatelnost plotovych
dilci NYLOFOR, o které se zmifiuje DUR. Konkrétni zplisob montaZze a demontaze
plotovych dilc NYLOFOR musi jednoznaén& z DUR vyplyvat. Bez toho nelze ani
vyhodnotit, zda je montadz a demontadz mozna natoz snadna.

Také tato zjist&ni svéddi o tom, Zze Stavebni ufad OU vydal rozhodnuti, aniz by fadné zjistil
takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a takto ho vydal v rozporu se
zasadou zakonnosti.

K obsahu samotného napadeného rozhodnuti se uvadi nasleduijici.
V pribéhu odvolaciho fizeni si odvolaci spravni organ z katastralni mapy (vefejné
pfistupné na www.cuzk.cz) ovéfil, Ze mezi pozemky parc.. 160/2 a 160/1 se nachazi
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pozemek parc.¢. 160/7, vSechny pozemky v k.u. TrSice. Zjisténa skuteCnost je v rozporu
s konstatovanim Stavebniho Gfadu OU ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, Ze
pfedmétna stavba je navrzena ,na pozemku p.¢. st.160/1 —zastavéna plocha a nadvofi v
katastralnim uzemi a obci Trsice, ve vzdalenosti 0,177 m od rodinného domu ¢ép. 42
na pozemku p.&. st.160/2“. Ke konstatovani Stavebniho ufadu OU, Ze ,nebude podle § 78
odst. 2 stavebniho zakona k provedeni stavby vyZadovat vydani stavebniho povoleni®, se
uvadi, ze dané ustanoveni nebylo mozné v posuzovaném pfipadé vibec pouzit, nebot se
vztahuje pouze k taxativné vymezenému okruhu staveb, uvedeném v ust. § 104 odst. 2
pism. d) — m). Toto pochybeni je akcentovano tim, Ze Stavebni ufad OU sougasné& v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna stavba ,spada pod rezim staveb
uvedenych v 3 (zfejmé § 103) odst. 1 pism.) €. b stavebniho zakona nevyZadujici povoleni
ani ohlaseni stavebnimu uradu”. Jak je vySe uvedeno, pfedmétna stavba je stavbou
oploceni, uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho zakona. Konstatovani
Stavebniho ufadu OU v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v pfipadé, pokud by
nedoslo mezi zucastnénymi stranami k dohodé o provedeni demontaze za ucelem
provedeni udrzovacich praci na stavbé rodinného domu odvolatelll, mize ulozit tém, ktefi
nemaji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby
umoznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, neni spravné. Plati, Ze podle
ust. § 141 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni ufad pro vytvoreni podminek k
provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpefovacich praci, nezbytnych uprav,
udrZovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni ulozZit t&€m, ktefi maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili
provedeni praci ze svych pozemklU nebo staveb, pokud mezi zucastnénymi osobami
nedoslo k dohodé&. Ugastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospé&ch ma byt povinnost uloZena, a
ten, z jehoz pozemku nebo stavby maiji byt prace provadény. PfedevSim proto, ze strpéni
praci se nafizuje tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemk(im
¢i stavbam na nich, nikoli tém, ktefi je nemaji. Doplfiuje se, Ze vlastnikim sousednich
pozemku Ci staveb na nich by rozhodnutim vydanym podle ust. § 141 odst. 1 stavebniho
zakona vznikla pouze povinnost strpét provedeni praci, nikoli povinnost pfedmétnou
stavbu odstranit, nebot’ stanovit takovou povinnost stavebni zakon neumozniuje. V daném
pfipadé by to proto byli odvolatelé, ktefi by v pfipadé potfeby provadét stavebni prace na
jejich rodinném domé z pozemku zadatelky museli zabrany (oploceni) demontovat (a
nasledné znovu namontovat), pokud by to neprovedla dobrovolné ze své vili sama
zadatelka. | ztohoto duvodu musi byt jednoznaénym zplsobem popsana montaz a
demontaz zabran pfed okny a projev vile Zadatelky, ze demontazi nebude v pfipadé
nutnosti branit.

K namitkam uvedenym v odvolani se uvadi nasleduijici.

Stavebni Gfad OU postupoval spravné, kdyz pozadal v souvislosti s namitkou ohrozeni
pozarni bezpec€nosti, uplatnénou v pribéhu Fizeni, o vyjadfeni HZS OK. Ze zavazného
stanoviska HZS OK ze dne 22.3.2011 vyplyva, Ze prfedmétna stavba je navrzena
v souladu s normativnimi pozadavky pozZarni ochrany a nijak se nedotyka pozarniho
zabezpeceni rodinného domu odvolateld. HZS OK rovnéz uvedl, ze unik z rodinného
domu odvolatell je feSen vnitinimi komunikacemi na volné prostranstvi a odpovida
normativnim pozadavk(m. Stavebni ufad OU proto o této namitce rozhodl spravné, kdyz ji
s odkazem na uvedené stanovisko HZS OK zamitnul. K namitce odvolatell, ze budou nad
miru pfiméfenou pomérum obtéZovani zastinénim (zfejmé& obytnych mistnosti v jejich
rodinném domé&) popinavymi rostlinami, které porostou na zabranach pred okny, se uvadi,
ze z zadosti Zdenky MiSové zadnym zpusobem nevyplyva, ze by pfredmétna stavba méla
slouzit pro popinavé rostliny. K pozadavkim na odstupy staveb se odvolaci spravni organ
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vyjadfil vySe, stejné jako k moznosti vyuziti ust. § 78 odst. 2 stavebniho zakona v daném
pfipadé. Odvolatelé nijak neuvedli, jak dospéli k zavéru, Ze realizaci pfedmétné stavby
dojde ke snizeni trzni ceny jejich nemovitosti a jedna se tedy o pouhé ni¢im nepodlozené
tvrzeni. Totéz je tfeba Fici o namitce odvolatell, Ze povolenim pfedmétné stavby dojde
k naruSeni zivotniho prostfedi, zdravi a ke zhorSeni stavajiciho stavu jejich rodinného
domu. Ke stavajicim betonovym patkam a stavajici dfevéné konstrukci pro popinavé, viz
vyse.

Na zakladé zjisténych skutecnosti odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti Stavebniho tfadu OU je nutno zrudit a véc vratit tomuto spravnimu organu
k novému projednani. Pfi novém projednani se pak Stavebni ufad OU musi vyvarovat
vySe uvedenych chyb a postupovat tak, aby tato byla vyfizena v souladu se zakony a
jinymi pravnimi pFedpisy, jakoz i s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu
obsazenym v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni Gc¢astniku
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Ucastnici Ffizeni uvedeni vust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, jimZ se rozhodnuti
dorucuje jednotlivé do vlastnich rukou (dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona):

1. Magr. et Bc. Peter Mrazik, sidlo AK Mendelovo nam. 470/2a, 603 00 Brno (zastupujici
na zakladé plné moci ucastnika Zdenku MiSovou, bytem Kosmonauta 23, 779 00
Olomouc)

2.  Obec Trsice, Trsice 50, 783 57 TrSice

Ucastnici Ffizeni uvedeni v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, jimZ se rozhodnuti
dorucuje verejnou vyhlaskou (dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona):

3. Ing. Milan Stejskal, Panska 6, 772 00 Olomouc (zastupujici na zakladé plné moci
ucastniky Marii a Drahomira Konec¢né, oba bytem TrSice 50, 783 57 Trsice)

Doru€eni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje a ufedni desce Obecniho ufadu TrSice. Patnactym
dnem po vyvéSeni na ufedni desce, na které byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji, se
rozhodnuti povaZzuje za dorucené.

Rozhodnuti se zvefejni téz zpusobem umoZniujicim dalkovy pfistup (viz elektronické
ufedni desky na internetovych strankach Olomouckého kraje: www.kr-olomoucky.cz a OU
Harovice: www.trsice.cz).

Otisk ufedniho razitka
Ing. Bc. Hana Mazurova

vedouci oddéleni uzemniho planu
a stavebniho fadu
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Dale obdrzi:

4.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Kancelaf feditele (ufedni deska), Jeremenkova
40a, 779 11 Olomouc (s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni
desce na dobu nejméné 15 dnu, vcetné zvefejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét s vyznacenim udaji o jeho vyvéseni a sejmuti)

5. OU Trsice, ufedni deska, Trsice 50, 783 57 Trsice (s Zadosti o bezodkladné vyvéseni
tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu nejméné 15 dnd, vietné zverejnéni
zpusobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét s vyznacenim udajd o
jeho vyvéseni a sejmuti)

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor koncepce a rozvoje, Hynaisova 10, 779 11
Olomouc

7. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 10, 779 11
Olomouc

8. OU Trsice, stavebni ufad, Trsice 50, 783 57 Trsice

9. Ad/a., 90 V/5

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis: Razitko a podpis:
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